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17. 6.1857 - 1. 5. 1939 data Rudolfa Blaschky

1860 setkani Leopolda Blaschky s knizetem Kamilem Rohanem na Sychrov-
ském zamku

1862 prvni vystava cca 60 sklenénych modeld orchideji v Rohanském pala-
civ Praze

1863 druha vystava souboru v Drazd'anském muzeu, uspofddana prof. Lud-
wigem Reichenbachem

1864 piestéhovani rodiny do Hosterwitz u zamku Pillnitz, kde ziskali ateli-
ér pro praci

1866 dokoncen prvni soubor 76 modeltt moiskych sasanek pro South Ken-
sington Museum

1868 vystava orchideji v muzeu Liége zniena pozarem

1871 vydani prvniho katalogu uméleckych model

1876 objednan druhy pracovni sttil pro Rudolfa u varhanate Josefa Predige-
ra, Albrechtice

Dalsi data sefazena v zahrani¢ni literatute, napt. Ch. Meechan, H. Reiling,
(in Peto J., A. Jones, 2002,) p. 12 - 24

Lit.: 1. Charvatova K., 900 let cisterciackého tadu, Sb. Konf. Bifevnov, 1998
2. Kirsche A., Glas und Holz, Dissertation TU Dresden, 2003, 220 s.
3.BartaR., Sklojako technickda hmota, Sklarské rozhledy, 1949, ¢.9-10,s.157-165
4. Ludwig-Neumann M., Ahnengeschichte, Bamberg 1974

5. Reiling H., The Blaschka’s glass animals models, J. of Glass Studies, 1998,
40, p.105-126

Rytif Schmitt, blason (1868): Stit ¢tvrceny, 1.-4. pole ¢erné se zlatym Ivem
s Cervenou zbroji, 2.-3. pole modré se Sesti stfibrnymi kiily. Klenoty dva na
korunovanym turnajskych pfilbach. 1. pfikryvadla ¢erno-zlats, dvé zavte-
nd orli k¥idla, pfedni ¢erné se zlatou letici véelou, zadni zlaté. 2. ptikryvadla
modro-stiibrnd, dvé zaviend orli kiidla, predni st¥ibrn¢, zadni modré a mezi
nimi vyrhsta Sest zlatych klasti. Heslo ¢ernym pismem na zlaté stuze: PER
AUGUSTA AD AUGUSTA (ptes potize ke slave).
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K otdzce Bohuslava Krusiny ze Svamberka.

= e, -

Bohuslav Capka

% iz pomérné dlouhou dobu se historici tu a tam zabyvali otdzkou
pravost1 a vérohodnosti krélovského majestatu z roku 1509, tykajiciho se
potvrzeni $lechtického ptivodu Bohuslava Krusiny ze Svamberka a udéleni
erbu. Odpoveédi nebyly jednoznaéné, kolisaly od naprostého odmitnuti co
zjevného padélku az po pokusy najit alespori néjaké moznosti odvozeni od
vedlejSich svamberskych vétvi, nebo - jesté castéji - poukazat spiSe na nelegit-
imni ptivod Bohuslava Krusiny a Ze jde tedy o levobocka. TakZe maximalni
asili bylo obvykle vénovano tomu, levobockem koho by mohl byt.

Hlavni roli v otazce legality ptivodu Bohuslava Krusiny ze Svamberka
hraje samotny kralovsky majestat, vydany krdlem Vladislavem II. Jagel-
lonskym v roce 1509, kterym je ptizndvén slechticky ptavod, titul a erb Bo-
huslavu Kruginovi ze Svamberka. Majestat ¢i zdznam o ném se nezachoval
v zadném archivu, zfejmé se original nedochoval ani u Zadné soukromé oso-
by, i kdyz dle slov Josefa Kruginy ze Svamberka ,chovan byl pak jeho potom-
stvem mezi jinymi spisy rodinnymi”, nicméné ani on se k nému nedostal,
takze ke svému ¢lanku ,, Z rodinné kroniky Svamberské”, otigténém v Casopise
Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze v roce 1899' dodal ,jen

1. Josef KRUSINA ze SVAMBERKA, Z rodinné kroniky Svamberské, Casopis Spole¢nosti pra-
tel starozitnosti ceskych v Praze, ro¢nik VIL., Praha 1899, s. 69-77. Opis majestdtu krale Vla-
dislava IL. Jagellonského z r. 1509:, My Viadislav z Bozi milosti Uhersky, Ce»l\y, Charvatsky etc.
kral (atd.)....na pnan\u vécnou vyzndvdme timto listen vitbec prede vsemi, Ze jsou pltd nds a rady
nase predstoupili vérni nasi mili urozeni Hynek Krusina z Lichtenburka, Jachym pdn ze Svamberka,
Jan starsi z Lobkovic, Benes Mirek ze Solopisk, Vilém Kafka z Rican a statecny rytiv Jan Machoo-
sky, nds snazné a pokorné prosice, abychom jejich kreonimu pribuznému, téz pritomnému, z cizich
krajin do vlasti se zase navrdcenému, a nyni dle spisii ceskych, latinskych i francouzskych v ciziné
obdrzemyjch, pravdu a vydané svédector od dotcenyjch nasich vérmyjch urozenych lidi potorzujicich,
ndm proukdzanyjch, pan Bohuslav Kruchina ze Svamberka se pisicimu, jakozto pravdivému z fidné-
ho manzelstvoa v Panu usnulého urozeného Ht/nl\n Krusiny ze Svamberka splozenému synu, priva
urozenosti a staroZitnosti rodu toho pro néj i jeho vidné a manzelsky splozené potomky potorditi
ricili, ndm s ditkazy v pokore predstavivse, kterak feceny, z pravé krve korouhevnyjch a od starodiv-
na urozenyich pinii Krusinii ze Svamberka syn Bohuslav pred lety vlast svou opustiti a do cizich
zemi se odebrati prinucenu byti vidél a napotom ve Francouzskych krajindch za panovdni Ludvika
a Karla, krdlito franckych dobré paméti, dle tech ndm proukdzanych listii, pod tamnim praporcem

vojenské sluzby choalitebné konal, nyni vsak k nasi milosti a ochrané pravého katolického naboZenstot
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ovéfeny opis z opisu”. Tento jeho opis uvadime v poznamce, aby bylo ziejmé,
o co jde, protoZe nékteré pasaze jsou dilezité i pro tento piispévek.

Zmiime se stru¢né o stanoviscich a nazorech alespori nékterych historika
na kauzu Bohuslava Krusiny ze Svamberka. Za¢néme u Constanta von Wurz-
bacha a jeho Lexikonu?, ktery kvili rozséhlosti (60 svazki) ptisobi dojmem
slusného zasobniku informaci. Skutecnost je sice ponékud skromngjsi,
protoze ve 32. dile z roku 1876 je Svamberk{im a Krusintm - dokonce véetné
Svamberkt ve Slezsku (snad maji vazbu na ¢eské Svamberky) i Svamberk
z Korutan a Styrska (nemaji vazbu na ceské Svamberky) - vénovano do-
hromady jen $est stran, coz je napi. méné nez polovina toho, co je napsano
o Schuselkovi.

I kdyZ nejdifve Wurzbach pise, Ze ptivod Krusinfi je dle majestatu odvo-
zovan od Bohuslava, syna Hynka Kruginy, odvozuje sém o néco déle ptvod
Bohuslava Krusiny a ,jesenickych” Svamberkti od Bohuslava, husitského
hejtmana, tedy od Bohuslava VI. Bohuslav (Busek), pry pravdépodobny jeho

ttocisté majic zase do vlasti své se navritiv po svijch urozenyjch rodicich nic vice nez dobrou povést
bohabojnosti a toliko ztritu otcovskyjch statkii a zboZi uzriti musel. Povizivse spravedlnosti a nasi
milosti pribéh tento, pohnuti jsouce pii naleznuti v registrach starsich nam predlozenyjch, kterak
jsou predkové tohoto rodu urozenych pianii Krusinit ze Svamberka s muohymi platnymi a vérnymi
sluzbami nasim predkitm, kniZatiom a kraliim C(’sl\vm slavné pameti, v znamenitém chovani jak v
hrdinskyjch cinech tak v iitadech zemskyjch konamjmi, po vsecky casy ochotne a horlive se vyzname-
navali, a kdyz jsme my také znamenali, Ze i pFitomny tento Bohuslav velikijmi ctnostmi od prirozent
obdaren, a po svijch urozenych rodicich zdedenmyjch choalitebnijch povah, i také v rozlicnych svobod-
nych umeni zbeéhlyj a IOZ'~Hf)1J muz,o pravdé urozeny jest, a tak také slouti a za takového drzin byti
se vsim pravem zaslulugje, coz prohlidnutim veskerych register se také skutecné dokdzalo, Zidost tuto
sorchu psamyjch wrozenyjch nasich miljch ndm spravedlivou i chvalitebnou byti uz ndvaje a vse to s
dobrym timyslem a radou paniiv i jimjch vsech vérnych nasich uvdzivse, ji milostive privolujeme a
moci kralovskou jiz dotcencho, urozenélio Bohuslava Krusinu (nebolizto Kruchinu dle francouzskijcl
podpisii) ze Svamberka za pina z krve a z rodu od divna v tomto nasem krdlovstoi na stav pansky
povysenyjch a od cisaiskyjch velebnosti potvrzenyjch, mezi nejstarsi z urozemjch citaného a poslého oy-
zndvdine, prijimdne, sdzzwlujmm ;mzvolz{]unc i narizujeme, aby 6z na vécnou pamitku té prihody a
této nasi milosti onen nds vérny mily urozeny Bohuslav Krusina ze Svamberka i jeho radné a manzel-
sky splozeni potomci ve Stitu ll/l\[u?'ll'/lu dvou erbit spojend znament, totiz v horejSim stiibrném poli
erbu dvé na kiiz spOjum ostroi o péti sucich, v dolejsim pak labuti na vrchu zeleném, kterdzto labuté
téz na lebce stati md, na znament erbooni uzivali. Proto? tehdy s obzoldstni milosti nasi timto listem
vsechna prdava onomu Bohuslavovi skutecné prindleZejici jakozto pravdivému potomku tohoto rodu
urozenych panit v tonto krdlovstoi poslého ve vsech punktech a Klausulich Ulmouu/emc potvrzujeme
a vyhlasujeme, prikazujice vsem viibec, aby urozenému 1€z ucenéumu vérnému nasemu milému Bo-
huslavovi Krusinovi (nebo Kruchinovi) ze Svamberka i jeho manzelky a fidné splozenym potomkiim
vsechnu uctivost, kterdz korouhevnijim z nejstarsich rodii tohoto krdlovstoi poslym prniim pmmh’zz
vykondvali, a to pod pokutou padesiti hitven zlata Cistého, kteréhoz polovice do komory nasi a n'zulm
polovice, komu by se z rodu toho ubliZilo, ndlezeti md. Na svédomi a pro budouci pamét toho pcce
nasi kralovskou k tomuto listu privésiti jsme rozkdzali. Jenz je din na hradé Prazském mésice mdje fu
stiedu pred nanebevstoupenim Piné 1éta od narozeni Syna Boziho tisiciho pétistého a devitého, kri-
lovstol nasich Uherského devatendctého a Ceského osmatficitého. “Podepsdn Vladislavem kralem,
Stanislavem Turzem, biskupem olomtickym, a Zdeiikem Lvem z Rozmitalu.

2. Dr. Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des kaiserthums Oesterreich, 32.dil,
Wien 1876, s. 272-276.
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syn, mél adajné v roce 1466 emigrovat do Francie a v roce 1489 se vratit, byt
srde¢né uvitan pifbuznymi, mél pak pojmout Annu z Machovic za manzelku
a v Panu zemfit - dle Wurzbacha v roce 1519, dle jinych vérohodnéjsich
prament v roce 1524 - tedy stolety, coz je i na prvni pohled podezielé. Wurz-
bachova konstrukce je zjevné chybnd, je zde vytvorena fada Bohuslavii - Bo-
huslav V., Bohuslav VI., Bohuslav (Bugek) - za sebou a nikde zadny Hynek.
Navic chybi jakékoliv kontakty na Lichtenburky a zvlasté Krusiny z Lichten-
burka.

Podle mne by daleko lépe jako , ptivodce” levobocka Bohuslava Krusiny
vyhovoval Bohuslav VIL, a to nejen moznostmi v priibéhu obou manzelstvi,
ale predevsim mezi nimi. Jisté tam byla doba dostatecné dlouha i vhodna,
aby mohl mit néjaké nemanzelské potomky. Ti by také docela dobre vyhovo-
vali i vékové. Jen by zde opét chybély ty vazby na Lichtenburky.

Samoziejmeé neni vylouceno, Ze by Bohuslav V1. ¢i kterykoliv jiny Bohuslav
néjaké levobocky mél, ti vSak - jak to bylo vzdy obvyklé - ,zarostli kamsi
v housti okolnim”, piipadné ,zmizeli vefejnosti pod hladinou tichych vod
selskél: zivota” (to jsou hezké formulace Josefa Krusiny), vytratili se prosté
v lidské spole¢nosti, opatfeni misto predikatd jinou identitou.

Dalgim vyznamnym pramenem je t. zv. ¢esky Siebmacher’ z roku 1886,
v némz se hrabé Rudolf Johann von Meraviglia-Crivelli vyjadiuje k otdzce
Krugint ze Svamberka velmi struéné, ba lakonicky a rodinu charakterizuje
jako starou, pfezivajici az do nové doby. ,Zda je vSak tato rodina stejného
rodu a ptivodu s pany ze Svamberka, nelze pres pifbuznost erbt s jistotou
potvrdit.” Takze zde neni zadné stanovisko, jen konstatovani. Dale pak po-
pisuje znak, ¢ehoz si véimneme o néco pozdéji, az budeme hovofit o erbu
Krugint za Svamberka.

V Ottové slovniku nau¢ném* v dile XXIV. z roku 1906 uvadi August Sed-
lacek doslova toto: ,Od XVIIL stol. zila panska rodina v Cechach pisic se
Krusina ze S. Tito dovolavali se domnélého majestatu (1509, stiedu, pied
Vstoup. K. P.), avsak ten jest padélan a odvozeni od Bohuslava, syna Hynko-
va, nemoznym...Moznost odvozenti jest jediné od nékterého zchudlého ¢lena,
o némyz r. 1665 se nevédélo (snad Jifiho Viléma) ...” Atd.

August Sedlacek tedy kralovsky majestat z roku 1509 jednozna¢né odmit],
kdyz uvedl, ze majestat ,jest padélana odvozeni od Bohuslava, syna Hynkova,
nemoznym.” Pravé zde vsak Sedlacek udélal chybu. Nejde totiZ o odvozeni
od Bohuslava, syna Hynkova, ale od Hynka, syna Bohuslava, a to konkrétné
od Hynka Krusiny. A toto odvozeni je naopak mozné a - jak uvidime dale
- i velice pravdépodobné. Odvozovéni od jinych ,zchudlych ¢lentt”, které
pripousti Sedlacek, uz nepfichazi v dvahu a nebudeme se jim zabyvat.

3 """"" Rudolf]ohannvonMERAVICLIA—CRIVFLII, Siebmacher’s Grosses u. Allgemeiner-Wappen
buch, Boelmischer Adel, Niirnberg 1886, s. 13, tab. 12.
4. Ottav slovnik nau¢ny, dil XXIV., Praha 1906, s. 853.
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August Sedlacek tedy kralovsky majestat z roku 1509 jednoznacné odmitl,
kdyZzuvedl, ze majestat ,jest padélan a odvozeni od Bohuslava, syna Hynkova,
nemoznym.” Pravé zde vsak Sedlacek udélal chybu. Nejde totiz o odvozeni
od Bohuslava, syna Hynkova, ale od Hynka, syna Bohuslava, a to konkrétné
od Hynka Krusiny. A toto odvozeni je naopak mozné a - jak uvidime
déle - i velice pravdépodobné. Odvozovani od jinych ,zchudlych ¢lend”,
které ptipousti Sedlacek, uz neptichdzi v avahu a nebudeme se jim zabyvat.

Toto negativni stanovisko Sedlacka k majestatu bylo pak vice ¢i méné ak-
ceptovano zhruba dalsich sto let. Pfesko¢me tedy tuto dobu a podivejme se
na prace nejnovéejsi.

V roce 2006 vysla publikace Jana Zupanice, Nova slechta rakouského ci-
safstvi®, v niz se autor problematikou Krusint za Svamberka dosti podrobné
zabyva. Apriori je v8ak zatadil mezi padélatele, snad i pod vlivem Augusta
Sedlacka. Presto se vSak na nézory J. Zupaniée podivejme podrobnji.

Zupani¢ ,upiestiuje” - ziejmé sam od sebe a bohuzel chybné - Sedlackovu
verzi tak, ze u Bohuslava uvadi, ze jde o ,Bohuslava VIII. na Svamberku
a Boru (+1512)". Viibec nevim pro¢, Sedlacek to piece nespecifikoval, alespori
ne v Ottové slovniku. Ne, opravdu nejde o Bohuslava VIII. (asi 1478-1512),
ktery byl synem Hynka (1452-1489) a ktery zemfiel pomérné velmi mlad (asi
ve 34 letech) a velice kratce po silatku s Markétou Slikovou, snad i proto
bylo jeho manZelstvi bezdétné. Vibec nechdpu, jak nékdo miize uvazovat
o0 odvozeni Bohuslava Krusiny od Bohuslava VIIL, to by totiz tomu Krusinovi
bylo v dobé vydéani majestatu tak zhruba devét let. Ale nejde ani o Bohuslava
VIL. (1428-1490), ktery byl také synem Hynka (Kru$iny) a samozfejmé ani
o Bohuslava VI.

V tom totiz pravé tkvi ta Sedléckova chyba, patrné neposttehnuta Zupa-
nicem, Ze on hledd Bohuslava, syna Hynkova, misto aby hledal Hynka, syna
Bohuslava. A to byl bud’ Hynek Krusina (asi 1385-1456), syn Bohuslava V.,
nebo Hynek (1452-1489), syn Bohuslava VII. Odvozeni od tohoto Hynka je
nemozné a zmnoha dvodt naprosto vyloucené, takze zbyva Hynek Krusina,
a to je pravé ta osoba, od niZ je odvozovan puvod Krusint v majestitu.
Coz jasné mohl postifehnout pozorny ¢tenaf.

Zupani¢ déle v podstaté odsoudil i ¢lanek Josefa Krusiny, %e nepiinesl
do osudu rodiny ,vice svétla” a Ze ,jeho argumentace je velmi chatrna”.
Z véty Josefa Krusiny ,zda se, Ze toho (odchodu z vlasti - pozn. J. Z.) byly
pficiny jiné, vzniklé spise z domécich a rodinnych svard”, ¢imz mél dle J. Z.
~pozornému ¢tendti vysvétlit, pro¢ doslo k odcizeni Svamberkti a Krugint
ze Svamberka a pro¢ Kruginové pozdéji ptijali ¢aste¢né odlisny erb.” Nu, jed-
nak se mi zdd, Ze Josef Krusina , pozornému ¢tenati” nevysvétlil nic jiného,
nez to, co napsal a také mam dojem, Ze Josef Krusina docela slusné zachytil ne-

5. Jan ZUPANIC, Novi slechta rakouského cisarstol, agentura Pankrac 2006, s.342-4.
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jen samo odvozeni Krusind, ale obstojné i ndsledujici rozrod, snad s ponékud
vétsimi mezerami v letopoctech, chybic¢kou tisku a s nejvétsim nedostatkem
v tom, Ze chybi zatazeni dalsich ¢lentd rodiny, pfedevsim Antonina a Egona.
Problematické a chybné je Kruginovo li¢eni pivodu rodu Svamberského,
ale to neni dnes pfedmétem naseho zajmu, stejné jako spory o legalnosti kon-
firmace v roce 1804 ¢i 1806, které by snad mély byt ukonceny konfirmaci z 20.
srpna 1906.

U Zupanie je zajimavy uvedeny postoj nékdejstho ministra svob. péna
Bienertha k otdzce mnoha Zadosti o renobilitaci, a to i téch méné movitych
piislusnikt Krusinti, coz by podle jeho slov ,rozhodné nebylo zadouci”.
Nevim, jaky by byl pristup, kdyby $lo tfeba o Lobkovice. Drobné nesrovna-
losti jsou u Zupanice i kolem erbfi, véimneme si jich pozdéji.

Ve stejném roce - tedy 2006 - vy$la i kniha Jitiho Janského, Pani ze Svamber-
ka®. I zde je zdhodno fici pfedem, Zze také Jifi Jansky se hlasi k tém, pro které
je nobilitacni listina krale Vladislava II. zfalsovana, ale je aspon ochoten po-
zastavit se nad moZznosti, ze by $lo o nelegitimniho potomka Hynka Krusiny.
Jifi Jan=+v se v8ak pfiblizil k Hynkovi Krusinovi z jiné - opa¢né - strany,
kdyZz naznacil, Zze by v pripadé Bohuslava Krusiny mohlo jit o Hynkova
levobocka z doby, kdy jesté nebyl Zenat s Markétou z Plavna, cili takové
predmanzelské dité z ¢ast pfed rokem 1427. Hynek Krusina se Zenil pomérné
pozdé, bylo mu néco pies étyficet, coz véak u Svamberkd zase tak vyjimecné
nebylo, ti se obvykle Zenili mezi 30 - 40 lety. Z takto uvazované moznosti
predmanzelského potomka vyplynula Janskému fada problémi, jako ohledy
na vlivné piibuzenstvo, odeslani - ,uklizeni” - levebocka do Francie, snad
perspektiva cirkevni kariéry, manzelské potomstvo ohrozené dédickymi
naroky atd. To chapu. Nechédpu, pro¢ dale Jansky pise o ,suché mluvé pro-
tokold dvorniho soudu z r. 1456...0 zemielém Bohuslavovi ze Svamberka
na Lestkové”, kdyz ten nema s Bohuslavem Krusinou nic spolecného.
A o ngjakém ,nultém” Bohuslavovi radéji nebudeme ani mluvit.

Ale snad nejvétsi problém by vznikl u samotného Bohuslava Krusiny -
tedy stejny problém, s kterym jsme se setkali u Wurzbachovy verze levobocka
od Bohuslava VI. - ten by totiz musel mit v dobé amrti okolo sta let. Protoze
tomuto levobocku vsak Jansky pfipisuje jesté jednu listinu z chebského archi-
vu tdajné z roku 1429 - coz je samoziejmé nesmysl, protoze tézko by podep-
sal néjaky levobocek list jménem Bohuslav ze Svamberka i s predikatem,
a to v dobé, kdy uz byl na svété skutecny a legitimni Bohuslav VII. - to uz by
~nasemu” Bohuslavovi Krusinovi bylo 120 let, coZ je jisté naprosto vylouceno.
U té listiny jde jen o chybné ¢tené datum a nejde o dopis zadného levobocka.

Jansky ale také uvadi moznost, Ze by Bohuslav Krusina mohl byt levoboc-
kem i Bohuslava VL., ziejmé byl inspirovan Wurzbachem. A také se podrobné

6. Jifi ]ANSKY, Pdni ze Svamberka, DomaZzlice 2006, s. 442-444.
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rozepsal o dalgim mozném levobocku, tajemném Gavinovi ze Svamberka,
ktery pry podle R. Urbanka zil co emigrant nékde u Kolina nad Rynem. K tomu
Gavinovi bych také rad fekl nékolik slov: je jisté mozné, ze par Svamberk -
nikoliv levobockt, ale legitimnich manZzelskych potomkd, jen ne téch prvo-
rozenych - ktef{ neméli moznost ziskat vyznamnéjsi majetky (¢i odpovidajici
jejich pfedstavam), s jistym odstupnym odeslo do ciziny (zde do Némecka,
ale mozna obdobné i do Slezska). K tém snad patfil i Gavin, nezda se mi,
ze by mélo jit o levobocka, protife¢i tomu nejen uzivani predikdtu, ale zfejmé
i zna¢né jméni a styky s aristokratickymi kruhy, nejen tamnimi, ale i ceskymi
- tfeba pravé s ¢leny poselstvi Lva z Rozmitalu. A epizoda z turnaje je jen
typickou ukédzkou surové urazky protivnika (zfejmé v turnaji porazeného),
uzivané dosud, aniz by se zaklddala na pravdé.

Janského cesta k Hynkovi Krusinovi tedy nebyla jednoznacna a v jeho
varianté se ukézala jako slepa.

Podivejme se na dal$i pramen, a to publikaci Petra Maska, Slechtické rody
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku’ z roku 2008, jejiz autor vedle Vaclava
Elznice® osvétluje situaci kolem zrugeni predikdtu Kruginfim ze Svamberka
v roce 1905 a nasledné obnoveni uz jen pro nékteré ¢leny rodu v roce nasledu-
jicim.

Zda se, ze celd akce méla ndsledujici prabéh: na pfelomu 19. a 20. stoleti
se nékomu ,nahotfe” (zjevneé jinym , svobodnym pantim”) zdalo, ze téch svo-
bodnych pant Krusind je néjak moc a ze by se s tim mélo néco délat. A tak
provedli pozoruhodnou véc, ¢i spie fintu: prohlasili v roce 1905 kralovsky
majestat z roku 1509 soudné za neplatny, véem Kru$indm odebrali tituly,
nasledné umoznili, aby zdjemci o titul mohli o néj znovu zazddat a pak ho
tém nékolika vyvolenym udélili. Ani se nechci ptat, na zdkladé ¢eho, kdyz
ten majestat byl zruSen. Nékteti z odmitnutych pak titul ziskali i jinde - tfeba
v Mad'arsku. Holt, kdo nebyl vybran ¢i nemél jinou moznost (snad i dostatek
prostfedkit), mél smtlu. Nechci také pomyslet, jestli na prohlaseni majestatu
za podvrh se vedle znalcti Fr. Mare$e a Ludvika Krej¢i nepodilel i August
Sedlacek. Kazdopddné i on tvrdil, Ze to podvrh je. A po ném to opakovala
iada dal$ich historikd prakticky az do souc¢asnosti - snad jen s jedinou vyjim-

ou.
Od roku 2004 téméi pravidelné na strankach Heraldiky a genealogie’
(a dokonce i na internetu) se Jaromir OlSovsky-Laboutka zabyvé nejen genea-
logii Svamberkd, ale i jinych rod - Dunint, Laboutkd, Srbkii, Olsovskych -
a také Kruginti za Svamberka a sna#i se se zarputilosti sobé vlastni prokazat,

7.  Petr MASEK, Slechtické rody v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, dil 1, A-M, Argo 2008,

s. 508-509.
8. Vaclav ELZNIC, Renobilitacni procesy prazské, Ostrava 1986, Falsa Krusinovska, s. 26-27.
9. Jaromir OLSOVSKY-LABOUTKA, Z déjin Duninii a Svamberkii, Heraldika a genealogie

3-4/2004, s.147-235, 1-2/ 2006, s. 79-100, 3-4/ 2006, s. 235-240, 1-2/ 2007, s. 105-116, 1-2/
2008, s. 43-98.
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7e véechny spolu souvisi. Chapu, Ze protestovat proti ndzortim , zavedeného”
autora v jeho téméf ,,domovském” periodiku bude velmi obtizn¢, ne-li ne-
mozné. Ale stejné se o to pokusim. Nemohu totiz souhlasit s celou fadou
uvedenych nazorti, hypotéz, dedukei a zavérti, o letopoctech ani nemluvé.
Mozné, ze ma autor dobte zpracovanu genealogii Duninti, u Svamberkd viak
o tom silné pochybuji, a to i tam, kde jsou uvadény prameny, protoze i tam
nemusi vzdy jit jen o ty spravné zvolené a interpretované. Ono totiz, kdyZ se
nékde mluvi nap#. o Ratmirovi, nemust jit vzdy o stejného Ratmira a uz viibec
ne o toho ze Skvifina.

V ¢lancich a zvlasté v rodokmenu je mnoho nesrovnalosti, nedostatk
i Zievnych omyld. Chybi napi. fada osobnosti - listinné ¢i jinak dolozenych
Svamberk, naopak je zde velké mnozstvi vymyslenych, hypotetickych a zce-
la nevérohodnych lidi, nékdy jsou mezi Svamberky zatazeny i osoby z jinych
rodt. Velké neptesnosti jsou v letopoctech, chyby jsou i tam, kde by mélo
byt znamo piesné datum ¢i kde je toto zcela jasné odvoditelné. Jsou zde i ta-
kové nonsensy, jako ze kmeti v devadesati jezd{ kotfimo na dlouhé zahranicni
,sluzebni” cesty a maji potomky, nebo naopak potomky maji mladenci,
ktefi se Zeni v patnacti, divky ve véku ani ne deseti let uzjsou vdovami, nékdy
i zjevné divky jsou pry syny a tak se zeni, nékteré pani se i po své smrti znovu
vdavaji & nékteré déti jsou narozené diive nez rodice. Atd., atd.

Nechci se véak k tomu dale vyjadtovat, otdzce Svamberki obecné bych se
rad vénoval nékdy jindy a obsirngji. Ted bych chtél mluvit jen o Krusinech
ze Svamberka. Neuspokojuje mé odvozeni Krugind ze Svamberka a lapidarné
by se dalo ¥ici, ze mi vadi ,rozdéleni” Bohuslava Krusiny na tfi kusy - zfejmé
proto, aby nebyl sto- ¢&i vicelety jako u jinych genealogi. Tedy Ze Bohuslav
Krusina za Svamberka (zde znacen jako IIL.) by mél byt synem Bohuslava
Krusiny II. - hypotetického estnactiletého mladence (?!?) - a ten zase synem
Bohuslava Krusiny I. To ptece viibec neodpovida majestatu, kde se hovori
0 odvozeni Bohuslava Kruginy - jednoho Bohuslava ! - od Hynka KruSiny.
A tecka. Také je velice podezielé to, Ze se u Svamberkt vyskytuji , Kruginoveé”
jesté diiv, nez pred prvnim (znamym) shatkem s Krusiny z Lichtenburka, tedy
pied rokem 1384. A kdyZz uZ byli uznéni Kruginové, neméli by predevsim
chybét ti, kterym byl predikat v roce 1906 obnoven.

Odvozeni Bohuslava Kruginy ze Svamberka co syna Hynka Krusiny,
uvedené v kralovském majestétu, je podle mne nejen spravné, ale i jediné
mozné. Blizko k nému mél Jii{ Jansky, ktery tu moznost piipustil, byt jen jako
variantu levobo¢ka z doby pted statkem s Markétou z Plavna. Je 8koda, ze
se nezamyslel i nad moZznosti, Ze by mohlo jit o potomka z doby po skonceni
manzelstvi Hynka s Markétou. PFitom spravné predpokladal®, ze Markéta
v roce 1449 uz ziejmé nezila a Hynek - tehdy mu bylo néco pies Sedesat -

10. J.JANSKY,c.d., s.91.
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mohl mit dalsi potomky, zvlasté kdyby se naskytla mlad4, plodna a ochotna
divka. A uz by neslo o zadny velky moralni pte¢in, potiebu piipadné potom-
ky nékam uklizet, nebyly by problémy s dédictvim - neslo by o zakonné
a prvorozené dédice - a mimo jiné by uz byl i dosazeny vék téchto potomki
docela ptijatelny: u Bohuslava Krusiny by to bylo ptiblizné 70 let.

A navic a predevsim: viibec by totiz nemuselo jit o levoboc¢ky. Hynek Kru-
$ina mohl uzavtit opravdové manzelstvi - mozna méné ¢&i vice tiché a utajené
- jen se o tom nedochoval zadny doklad. Ale to ptece také neni v historii
zadnou vyjimkou. At uz byl vztah Hynka a divky od Lichtenburk legdlni
¢i nikoliv, stejné mu to ostatni Svamberkové - zvl4sts ti boréti - méli za zlé
aneodpustili to ani jemu, ani jeho potomkdm. Takze shrneme-li v kostce dosa-
vadni nazory na Bohuslava Kruginu ze Svamberka, dopadlo by to asi takto:

* majestat zr. 1509 je falsum (Mare3, Krej¢i, Sedlacek a dalsi)

* odvozeni Bohuslava Krusiny neni mozné (Sedlacek)

* odvozeni je (snad) mozné od Bohuslava VIIL, VIL & VI, ale jen jako
nemanzelského potomka (Wurzbach, Jansky)

* odvozeni je mozné od Jifiho Viléma ¢&i jiného zchudlého ¢lena (Sedlécek)

* odvozeni Bohuslava Krusiny (zde IIL) je od Bohuslava Krusiny II. a dale
od Bohuslava Krusiny I (J. Olsovsky-Laboutka)

Proti témto verzim stavim tu svou, zaloZenou na ptedpokladu pravosti
majestatu z r. 1509 a divéryhodnosti tamnich informaci, tedy Ze Bohuslav
Krusina je synem Hynka Krusiny. Zdtivodnén{ by mohlo byt asi takové:

* a/ Majestét krdle Vladislava II. Jagellonského z roku 1509 byl zfejme
pravy. Jisté, stoprocentni zéruka zde neni, ale nékolik zdvaznych indicif
svéddi pro jeho vérohodnost, m. j. to, Ze neslo o listinu, ktera by jinak
vysvétlovala ¢i zémérné piekrucovala davnou historii, ale naopak licila
prakticky soucasnost a nedavné déje, na které mohli byt i pamétnici. Fakt,
ze se (snad) majestat v origindle nezachoval, nemusi byt nutné dikazem
falsa, pro absenci dokumentu mohou existovat i jiné dtavody, stejné tak
i pro neexistujici zdznam v archivu.

e b/ Sveédkové, uvedeni v listing, byli konkrétni a skute¢ni lidé, pochazeli
z vyznamnych Slechtickych rodii a i kdyz nelze tvrdit, Ze glechtici byli
v minulosti vzdy jen souborem ctnosti, coZ ostatné nékteii Svamberkové
pocitili pfimo i na své kizi, je mozno v tomto pripadé ctit presumpci
neviny. ZneuZiti jejich jmen by jisté vyvolalo nevoli nejen u nich, ale i u
pribuznych z jejich rodti a snad i u Zdetika Lva z Rozmitalu.

* ¢/ Skutetnosti v majestitu uvedené lze bez jakychkoliv problémi
zatadit do historickych souvislosti a pfedevsim do §vamberské genealo-
gie. Sveédkové byli opravdu piisludniky rodd stiatkové - tedy pokrevné
- piibuznych se Svamberky. Mné dnes ponékud nejasné souvislosti spo-
jené se jménem Mirka Benege ze Solopisk jisté nejsou zptisobeny neprav-
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dou, ale mezerami ve znacné déravém Svamberském rodo}fmenu. Ten
mi ostatné pfipomina Mendélejevovu soustavu prvkﬁ, v r}ii Je V}:plneno
jen nékolik zakladnich jmen, ale spousta policek je - a zfejmé i zustane -
prazdnych.

e d/ Zdanlivym nedostatkem mtiZe byt fakt, ze se v listiné nemluvi o mat-

ce Bohuslava Krusiny. To v8ak vzhledem k tehdeji spolecenské roli 2?n,
neztidka redukované na ,pouhé” roditelky potomki svym mqulfym
protgjsktim, by snad az tak velkym provinénim nemé{o b}?to. Ostavtné jmeé-
no matky nezname ani v mnoha jinych ptipadech. Divodda, prot nebyl?
jméno matky Bohuslava Krusiny v listiné uvedeno,-mohlo byt kromé
naznacené obvyklé praxe vic, nemusime je vsak ani hledat. Napros’fo
jisté toti je, ze matka pochazela z rodiny Krusint z Llchter)burka. .Takze
neni znamo jen kiestni jméno matky. A to uZ je opravdu jen malickost.
Mimochodem: v listiné neni zmiiovano ani jméno manzelky Bohuslava
Krusiny, piitom v dobé vydani majestatu uz byl s Annou Machovskou

Zenat a dokonce uz byly narozené i jejich déti.

¢ e/ Jmenovany Jachym pan ze Svamberku by mohl byt mladsim bratrem

Bohuslava Kruginy, tedy potomek, pochézejici ze stejného Vztal}u. Nero-
zumné a jen neuspésné mohou byt pokusy o ztotoznéni s ]achymelon
(asi 1525-1574) z ptimdecko-tiebelsko-bezdruzické vétve Svamberkd,
ktery v dob¢ vydani majestatu jesté ani nezil. : L

e f/ Jedinym vyraznym a zavaznym nedostatl;em je nejlst)ota, zda Bo-
huslav Krugina pochézel z loze manzZelského ¢i'nemanzelského, tedyfd;ca
Hynek Krusina byl se Zenou neznamého kfestniho jména z rodu Krusint
z Lichtenburka Zenat & nikoliv. V listiné je to napsano zcela jasné, ngdo—
chovaly se vSak zadné jiné zpravy o druhém manielstvi.Hynka Kruémyf,
a tak nelze potvrdit z jinych zdroji, zda Hynek Krusina byl Podruhe/
7enat a zda Bohuslav Krus$ina - ptipadné i Jachym - jsou potomci zrozeni
v manzelstvi ¢i nikoliv, i kdyz o tom, Ze to jsou potomci Hynka Kruémy,
uz by ptili§ pochybnosti nemuselo byt. A jako nelze jednpznaé?é Potvrdlt{
7e Hynek Krugina a pani Krusinové z Lichtenburka byli manzelé, tak ani
neni mozno jednozna¢né vyloucit, ze nebyli.

Dalsim problémem by se nékomu mohla jevit skutecnost, Ze k Zéd?sti
o legalizaci Bohuslava Krusiny a zvlasté vytvoteni nového erbu Vube/c doslo.
Pozastavuje se nad tim i Jiif Jansky, kdyz fikd , pro¢ novy erb pro pravo’plat-
ného Svamberka?” Potiz ovéem nastane, kdyz ten ,novy” Svamberk neni bor-
skymi Svamberky uznan za pravoplatného. . : :
Téch déivodt opét mohlo byt vic a je obtizné o nich dnes po vice nez/500
letech spekulovat. Napt. mohlo dojit-a pravdépodobné i doslo-k brzkevm}1
amrti rodi¢. Otec Hynek Krusina zemiel v roce 1456, zda se do?ela mvo.zn/e,
e zahy zemiela i matka-dokonce moznd i dfiv-a Bohuslav (pfipadné i Ja-
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chym) byl vychovavan v ndhradni , lichtenburské” rodiné. Nelze vylou¢it, ze
b.yl.y ucinény i néjaké pokusy o piijatelngjsi vztahy s borskou $vamberskou
linif. Byly-Ii uskute¢nény, totalné selhaly, piedeviim diky tomu, Ze zakonny,
prv.orozeny a pravoplatny dédic Bohuslav VII. se zfejm& neminil s nikym
delit a uz vibec ne v pifpadé, Zze by opravdu $lo o potomky z neuzavteného
druhé¢ho Hynkova manzelstvi. KdyZ tedy dospél Bohuslav Krugina do jinos-
skych let, odesel do ciziny (mozn4, e opravdu v roce 1466) a vratil se kdyz
syn Bohuslava VII. Hynek v Boru zemfel, tedy v roce 1489. Doba névratu
Bohuslava Krusiny totiz napadné koresponduje s rokem amrti Hynka a to
by mohlo naznacovat, Ze se Bohuslav Krugina vratil domt v naddji, ze by
mohlo dojit k novému déleni majetku. Nevlastni bratr Bohuslava Krusiny Bo-
huslav VII. viak zfejmé i nadale zastaval konsistentni stanovisko, i kdyz sdm
nemusel byt tak nerudny jako jeho syn, ktery je obvykle liceny jako udatny
a obavany soupet, ale i ukrutny, hrozny a vztekly ¢lovék. A navic majetek uz
byl stejné v drzeni Bohuslavova vnuka Jana IV.

A tak vlastné Bohuslavu Kruginovi mnoho moznosti nezbyvalo. S pomoci
pribuznych z matéiny strany z rodu Lichtenburki a dalsich piétel se rozhodl
pozadat o potvrzeni $lechtického pivodu a z dfivodd vyrazného priklonu
k Lichtenburkiim i zméné erbu a sloueni znaki otce a matky, coZ ostatné
zase nic neobvyklého nebylo. Ze vsak ani kralovska listina a ani predikat
Bohuslavovi Kruinovi a jeho manzelce Anné Machovské z Machovic valné
nepomohly, je jina véc. Bez majetku se nevede ani $lechts. Kruginovi zistalo
Vv podstaté jen Zivofeni na malém statku v Jesenici - ten byl pry darovan,
podle jiného pramene koupen od Viléma Kafky
z Ri¢an - byl uz stary muz a otec tif malych déti,
Zena sice mlad4, ale zemiela jeste difv (1519)
nez on, z déti byli sirotci vychovavani kdovi kde
a kdovi kym a tak se ani nelze divit, Ze se n&ktefi
potomci pfidomku radéji vzdali. A aZ po letech
se v nékterych potomcich zvedla hrdost a tak
se pokusili o obnoveni predikatu, coZ se na-
konec alespori nékomu podatilo. Jednim z téch,
ktefi predikdt uzivali, byl i Josef Krusina, i kdyz
mu to bylo v roce 1917 zakézano.

Vénujme se jesté chvili erbu Krusindg ze Svam-
berka. V majestétu z roku 1509 - tedy soucasné
s pfiznanim predikdtu - je popsan erb, sice
pomérné zjednoduseng, ale celkem dostate¢ng,
a to jako , ve $titu nasledujici dvou erbt spojena
znameni, totiz v hotej$im st¥ibrném poli erbu dvé
na kfiz slozené ostrvi o péti sucich, v dolejsim
pak labuti na vrchu zeleném, kterazto labute
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t67 na lebce stati ma”. Takze zde se Zupani¢ vyjadfuje ponékud neptesné,
7e nejsou uvedeny tinktury: u hotejsi lichtenburské poloviny je pfimo uve-
deno, ze jde o stifbrné pole, v dolejsi ,svamberské” ¢asti by mélo jit logicky
o §vamberské barvy, coz vak tak zcela jednozna¢né neni, kromé nejobvyklejsi
barvy &ervené byla nékdy uzivana i zlatd, vyjime¢né dokonce i ¢ernd. Faktem
je, ze v listiné nejsou popsany klenot a piikryvadla, i kdyz by bylo moZzno
piedpokladat, ze ptjde o prikryvadla lichtenburské a $vamberska, tedy cer-
nozlata a ¢ervenostiibrna. Nejsporngjsi je tedy podoba klenotu, nikde se ne-
vyskytuje ten lichtenbursky, tedy zlaty (dle jiné verze ¢erveny) kapr na pavim
ocase.

Docela prekvapuje, Ze ve §vamberskeé ¢asti je labut stojici na lebce. Médlem
to vzbuzuje myslenku, e by to mohlo odrazet tehdejsi nelichotivy vztah
Krugind k ostatnim Svamberkdm, vyvolany ziejmé neuzndnim legality
Krusinovské vedlejéi vétve a snad i odmitnutim jakéhokoliv majetkového
vyrovnéni, coz bylo jisté velmi dtlezité, protoze o penize a majetek jde -
jako vzdy - az v prvni fadé. A stojici labut na lebce by docela dobfe mohla
vyjadiovat touhu & prani, aby ta jejich ,krusinovskd” labut preZila véechny
,pavodni” Svamberky a na lebce toho posledniho mohla stat. Coz se jim -
mozna nechténé - docela i vyplnilo.

Dalsi popis erbu Krusint ze Svamberka je ze Siebmacherova Wappenbu-
chu z roku 1886, a to zhruba nésledujici: déleny $tit, na11ofe na stifibre dvé
zk¥izené ostrve, dole v cerveném poli na zeleném trojvréi' korunovana, doleva
(?!) ototena stojici stiibrna labut (Svamberskd). Klenot: na koruné na trojvrsi
stojici labut s rozepjatymi k¥idly, levé je zlaté, pravé sttibrné, na obou jsou
polozena dvé ¢ervend bievna. Piikryvadla cervenostiibrna.

Popis na str. 13 se lid od obrdzku na tab. 12 pfedevsim tim, Ze na kresbé
je odlisné vyznacena dolni polovina stitu jako zlata a labut’ neni dle textu
otodena doleva, ale doprava. Je nejasné, co je spravné, zda text ¢i vyobrazeni.
Nejzavaznéjsi zménou oproti listing z r. 1509 je to, Ze labut’ nestoji na lebce,
ale jen na zeleném trojvri, coz by se dalo chapat jako pozitivni posun k es-
tetizaci erbu.

Pak je tu erb Krusint ze Svamberka, zachyceny v kresbé Karla Zapa
a publikovany u ¢lanku Josefa Krusiny. Ten se od vy$e uvedenych znak lisi
predevsim tim, Ze ma v erbu i v klenotu znac¢né rozzufenou labut’ s mava-
jicimi k¥idly, v erbu dokonce opét stojici na lebce, ktera neni na trojvrsi, ale
na navrsi. Podet sukt je - jako obvykle u Lichtenburkii - Sest a tinktury jsou
opravdu neznamé.

A konecné tu je jesté jeden erb dle certifikatu Egona Krusiny z 11. led-
na 1907, o kterém pise Zupani¢', i kdyZ ten by mél byt shodny s tim, ktery
byl uvefejnén v Heraldice a genealogii'” jako erb Krusint pfed zrusenim

11. J.ZUPANIC, c.d,, s, 360.
12. Heraldika a genealogie 1-2/ 2006, 2. s. obdlky.
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jejich nobilitace. Ale neni. Ten podle Zupanice ma mit nasledujici podobu:
stfibrno-zlaté déleny stit, v hornim poli jsou dvé zk¥izené ostrve prirozené
barvy, kazdéd o péti sucich, ve spodnim poli stoji na prostfednim pahorku
zeleného trojvrsi labut’ prirozené barvy. Na tité je korunovana turnajska
piilba s cerveno-stiibrnymi a ¢erveno-zlatymi ptikryvadly, klenotem jsou dvé
oteviena kiidla, pravé (?) zlaté, levé stiibrné a kazdé se dvéma Cervenymi
bfevny, mezi kterymi stoji doprava otodend labut’ p¥irozené barvy. Stitonosi
jsou dva Cerveni gryfové stojici na bronzové arabesce. Stejnou podobu erbu,
ale bez $titonost, uvadi pry jiz roku 1885 R. J. Gr. v. Meraviglia-Crivelli.
CoZz neni ovem zdaleka pfesné. A stejny neni ani erb v Heraldice a genealogii,
ktery se lisi od Zupanicovy verze tim, Ze ostrve maji Sest sukt a , spravnym”
umisténim tinktur otevienych k¥idel.

Takze by se dalo fici, Ze kazdy erb se lisi od vsech ostatnich, nékdy vice,
jindy v malickostech. Ale takovy uZ je Zivot, urité ne predem jasné nalinko-
vany a nasledné peclivé a dusledné dodrzovany.

Pro uplnost uved'me jesté nazor A. Sedlacka na erb Krugint ze Svamberka,
uvedeny v Ceskomoravské heraldice 117 Jak se dalo ocekavat, byl velice
odmitavy: ,Erb tak zvanych Kruchyntv neb Krusintv jest vymyslen a pa-
délan podle erbu Krusintiv z Lichtenburka a ze Svamberka. Nenajde se na
zadném originalu.” Kdybychom vynechali to osklivé slovo »~padélan”, ma
Sedlacek samoztejmé pravdu, Ze ten erb je vymyslen podle Krusina z Li-
chtenburka a panti ze Svamberka a nutno pfipustit, Ze docela spravné
a podle vsech heraldickych zékont. Zavérem lze tedy ke zvolenému tématu
problematiky Krusint ze Svamberka jen zopakovat, Ze kralovsky majestét
zr. 1509 zi'ejmé nebyl podvrh a ze odvozeni Bohuslava Kruginy ze Svamberka
od Hynka Krusiny ze Svamberka je nejen mozné, ale i docela pravdépodobné,
ba téméfjisté - vlastnéjen s jednou nejasnosti, a
to, zdajeho ptedkovéarodice - Hynek Krusina
ze Svamberka a pani z rodu Krusint z Li-
chtenburka - byli manzelé ¢i nikoliv. Protoze
vSak obdobné informace chybi jisté i v jinych
pfipadech, tak se s tim budeme muset smifit.
Jedno mtizeme v pifpadu Bohuslava Kruginy
ze Svamberka prohlasit naprosto zfetelné
a jasné: o ,pravého” levobocka - tedy poto-
mka zrozeného béhem manZelstvi mimo
&8s manzelské loze - urcits neslo.

svob. pan Kruchina von Schwanberg
(pfevzato z knihy J. A. Tijroff, Wappenbuch
des hoheren Adels..., Niirnberg 1863)

13. Martin KOLAR, August SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika II., Praha 1925, s. 39.

90

Dleraldita a {/(’II(‘(([(I{I{(' 43— 2010,¢ 1 - 2.

Heraldické pamdtky Nového Rychnova.

Viadivoj Tomek

Zovy Rychnov se nachazi 11 km od Pelhiimova v dne$nim kraji Vysocina.

Znak: Rozhodnutim predsedy PS PCR ¢. 37 ze dne 8. 6. 2004 byl Rychno}vu
udélen novy méstsky znak. V cerveném stité stiibrnd kvn’drovmzil’zmdbn s cin-
bufim, s prazdnou branou, otevrenymi vraty a zlatou vytaZenou miizi. Za hradbou
dvé stiibrné veze s cimburim, kaZda s cernym oknen a s cernou valbovou stiechou se
zlatymi makovicemi. Mezi vézZemi vyriisti postava modre obleceného strazZce s (;’erny'm
kloboukem, troubiciho na stribrinyg roli o pravici a drZiciho pres levé rameno stribrnou
halapartnu na ndsade prirozenc baroy.

Vlajka: Stejnym rozhodnutim byla udélena i viajka. Cerveny Iist;‘ zfzprostrvevd vol-
nd bild koddrovand hradba s cimburing, s prazdion branou, otevienymi vraty a Zlutou
vytaZenou miizi. Za hradbou na jejich krajich doc :~I;"l'/n'lm; zrc‘:ft"s cir?zbtlfz'nlz, lf(zzvda"
s Cernym oknem a s cernou valbovou sticchon se Zlilyini mAnlmmc%’;Vm. ]\/vIezz vezemi
vyriistd k Zerdovému okraji obracena postaca modie oblecencho strazce s cernijm klo-
boukem, troubiciho na bilyy rol v pravici a drzictho pres leoé rameno bilou halapartiu
na hneédé ndsade. Pomer sirky k delce listi je 2030

Pecet: 1) Kulatd pecet’ z druhe poloviny 17, stoleti o priméru 33mm. V pe-

Cetnim poli kvdadrovana hradebni zed” o peti stinkach s branou s vytazenou
miizi. Za hradbou dvé hranal¢ veze o olknem a cimbufim, zakondéené val-
bovou stiechou. Mezi vézemi vpravo obraceny strazny s kopim v levé ruce

a rohem na ktery troubi v prave ruce
Opis: + PEZT . MESTIZ . NOVIELHO . RICHNOVA.

2) Kulata pecel z 19, stoleti o primeru A0mm. V pecetnim poli kvadro-
vana hradebni zed’ s cimbuiim o branou « vylazenou miizi. Za hradbou dvé
hranaté véze s ¢tyimi okny v postaveni 222 a cimbuiim, zakoncené valbovou
sttechou. Mezi vézemi Vpravo obraceny slrazny s |\Upinl v levé ruce a rohem

1 ...... WWWSC//tglhln/ win/relon/itio i A
2 KVAég\}/)A,M.:I‘m'vn.n typate mestal yehober obresa Pelhiimov, Pelh#imov 2004, s.47




